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フェリスの摩天楼都市
1929年までの ビュー ・フ ェ リス
『明 日の メ トロポ リス』 の構成
『明 日の メ トロポ リス』 の背景
デザ イ ン史上の フェ リスの位 置
藤 田 治 彦
ふ たつ の精神が対峙 する。 フラ ンスの伝統,ノ ー トルダム大 聖堂 とヴ ォワザ ン
計画(水 平 の摩天楼 群),そ してア メ リカの路 線(騒 々 しく尖塔 を屹立 させ た
新 しい中世の最初 の爆発 段階)で あ るし'1。
ル ・コル ビュ ジエ は1935年の著書 『輝 く都市LaVilleRadieuse』の1ペ ー
ジに,上 記 の ようなキ ャプシ ョンを添 え,7点 の画像 か らな る一組 の都 市の組
写真 を掲 げた(図 一1)。 中央 にはパ リの ノー トル ダム大聖堂 の フ ァサ ー ド,
その下 にはル ・コル ビュジエ 自身 によるパ リ都心 の大改造計 画 「プ ラン ・ヴォ
ワザ ン」,さ らに その下 には,そ れ とは対照 的 に多様 なマ ンハ ッタンのス カイ
ライ ンの写真 が貼 り合 わ されてい る。最 上段 とそ の下,ノ ー トル ダム大聖堂 の
写真 の左右 に配 され ている4点 は,ア メ リカのイ ラス トレーター(あ るい は レ
ンダラー)、 ビュー ・フェ リス(HughFerriss,1889-1962)が描 き,1922年の
3月 に 『ニ ュー ヨーク ・タイムズ』 に掲 載 され,そ の後 も,著 書 『明 日のメ ト
ロポ リスTheMetropolisofTomorrow』(1929)を含め て,ア メ リカ内外の 出
版物 に掲載 され,セ ッ トバ ック型 の摩 天楼 とビュー ・フェ リスの名 を永遠 に結
び付 ける ことになった ドローイ ングの写真で ある。
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図 一1ル ・コル ビ ュジエ 『輝 く都 市』
(1935)の組 写真
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本論は,主 著 『明 日のメ トロポ リス』 に総括 されることになるフェリスの
1920年代 までの作品と思想を分析 し,一時はル ・コルビュジエとも並び称 され,
現在,再 び比較検討の対象 とな りつつあるビュー ・フェリスの持異な位置 を,
デザイン史上に確認、しようとする試みである。
1929年までのフェリス
フェリスは生地セン トルイスのワシントン大学で建築を学んだ。同校の建築
学科は工学部の付設 コースとして1899年に開設され,フ ェリスが卒業する前年
の1910年にようや く独立 した新組織であったが,そ の教育内容は,当 時のアメ
リカのその他の大学の建築学科の多 くがそうであったように,パ リのエコー
ル ・デ ・ボザールの教育を色濃 く反映したものであった ようだ②。フェリスは
卒業後,地 元のマリナ ・アンド・ラボーム建築事務所で実務の修業を始めた。
翌1912年に はニュー ヨークへ 出て,キ ャス ・ギルバー ト(CassGilbert,
1859-1934)の事務所に入 った。ギルバー トは全米にその名を知 られた建築家
であ り,当時,世 界一の摩天楼,ウ ールワース ・ビルデ ィングを完成させ よう
としていた。この理想的な実務経験の機会は,ミ ズーリ州最高裁判所の判事で
あったフェリスの父親 と,ミズーリ州での仕事を通 じてギルバー トを知ってい
たセン トルイスでの雇傭主,ル イ ・ラボーム(LouisLaBeaume,1873-1961)
の紹介を通 じて手にしたものであった。
入所後3年 目の1915年,フェリスはギルバー トの勧め もあって,ミ ッドタウ
ンに 小 さな ス タ ジ オ を構 え,建 築 家 な らぬ 「建 築 画 家architectural
delineator」として独立 した。なぜ フェリスがその特殊な道を選んだのかは明
らかではない。フェリスの娘で1980年にフェリスについての一冊の本を著 した
ジーン ・フェリス ・リーヂは,高層建築物の設計においても歴史様式の応用に
あけくれていた当時の建築実務の世界 に対するフェリスの失望を決断の理由の
ひとつ として推測 しているi31。
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絵 で はあ って も自分 の理想 の建築物 を描 きたかったので あろ うか。少 な くと
もフェ リスは,図 面 を引 くよ りも,絵 を描 くことのほ うが好 きであ った のは確
かな ようだ。
ギ ルバー ト事 務 所 を辞す る前 年 の,雑 誌 のイ ラス トレー ターで あ った ドロ
シー ・ラプハ ム との結婚 もフ ェリス に とっては大 きな心境 の変化 を もた らす も
の で あ っ たか も知 れ な い。結 婚 後,ふ た りは グ レニ ッジ ・ヴ ィ レッジの ス
チ ューデ ィオ ・タイプの アパ ー トメ ン トに住 み,妻 と同様 に フ リー ランスの イ
ラス トレー ター とな った フェ リスが仕事 と して初めて描 いた もの も,そ の ヴ ィ
レ ッジの街 の様 子で あ った。1915年の 『ヴ ァニ テ ィー ・フェ アVanityFair』
誌8月 号 には"D.andF.Ferriss"とうい う署名 の入 ったス ケ ッチが掲載 され
てい る。
当時 フェ リスが お もに描 いたの は,そ の ころ雑誌 の挿絵 に典 型的 なペ ン画 で
あ った。作 品はニ ュー ヨークの 『ワール ドWorld』,『トリビュー ンTribune』,
『ク リス チ ャン ・サ イエ ンス ・モ ニ ターChristianScienceMonitor』な どの
新 聞 や雑誌 に掲 載 さ れ,第1次 世界 大戦 中 で もあ り,戦 事 テーマ の作 品 も多
か った。 フェ リスの イラス トレー シ ョンがペ ン とイ ンクによる線 的 なものか ら,
木炭,カ ーボ ン鉛筆,リ トグ ラフ用 ク レヨン,パ ステル などを併 用 したマ ッス
を大胆 に表現す る ものへ と変化 して いったの は,1917年前後 のこ とであ った。
こ の頃 の フェ リス に とって重 要 だった の は,ハ ー ヴィー ・ワ イ リー ・コー
ベ ッ ト(HarveyWileyCorbett,1873-1954)との出会 いで あ った。 コーベ ッ
トは1890年代 の中頃 にパ リの エコ ール ・デ ・ボザ ールに学ん だ人物 であ った が,
高層建 築や都市交 通の問題 に関心 を示す新 しい タイプの建 築家で あ った。 コー
ベ ッ トは1912年以来 フ ラ ンク ・ヘ ル ムル(Frankl.Helmle,1869-1929)と
パ ー トナ ーシ ップ を組 んで ニュー ヨークを中心 と して仕事 を展 開 していた。
.フェ リスが初 めて コーベ ッ トを訪ねたの は,ヘ ル ムル ・ア ン ド・コーベ ッ ト
事務所 の設計 によ り西42丁目に竣工 した ブ ッシ ュ ・ター ミナル ・ビルデ ィング
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の最上階に彼 らが構えた新事務所で,完 成後まもないころであったと伝えられ
ているから,そ れは多分1918年のことであったうだろうと推定 される。高 さ
480フィー トのブッシュ ・ターミナル ・ビルディングは,約800フィー トの高 さ
にそびえるウールワース ・ビルデ ィングには遠 く及ばない ものの,当 時は大 き
な建造物はまばらであった42丁目付近では比肩するもののない摩天楼であった。
そのデザインはゴシックのディテールを用いてはいるが,ウ ールワース ・ビル
ディングよりも斬新で,当 時は高 く評価 された建造物であっだ41。ギルバー
トのもとを離れても,別 な摩天楼の事務所 を訪ねるところなど,フ ェリスの指
向を如実に物語 っている。
その後のフェリスとヘルムル ・アン ド・コーベ ット事務所 との長 く親 しい関
係は,当 時の有力な建築雑誌のひとつ 『ペ ンシル ・ポインッPenci[Points』
誌などに掲載されているフェリスの ドローイングか らも伺い知ることができる。
例えば,1921年の1月 号にフェリスは 「レンダリングの3段 階」 という記事 を
寄せ,ヘ ルムル ・アンド・コーベ ット事務所がロン ドンに建てたブッシュ ・ハ
ウスの レンダリングをその見本 として掲載 している(図 一2)。1925年の11月
号では,や は り同事務所が建国150年記念フィラデルフィア博覧会のために建
設を計画 したソロモンの神殿の実物大 レプリカの ドローイングを掲載 している
(図一3)。
フェリスとコーベ ットとの関係でより重要なのは,彼 らが知 り合 う数年前,
1916年に成立 したニューヨークのゾーニ ング法であっだSi。ニューヨークに
おける摩天楼建設の規制の動 きは19世紀末から存在 した。過剰な高層ビルディ
ングの建設は,そ の谷間と近隣から光 と空気を奪い,近 隣地区の不動産価値 を
低下 させ るという懸念は時お り表明されていた。
この危機感は1915年のエクイタブル生命保険会社社屋の建て替えによって現
実のものとなった。同社はブロー ドウェイに面 した19世紀の旧社屋を取 り壊 し
て,セ ットバックなしに542フィー トの高さまで まっすぐにたちあが る36階建
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図一2ヒ ュー ・フェ リス 「ロン ドンの ブ ッシュ ・ハ ウス」
rペンシル ・ポ イン ツ』1921年1月号掲載
図一3ヒ ュ ー ・フ ェ リス 「ソロモ ンの 神殿 の
レプ リカ」 『ペ ン シル ・ポ イン ツ』
1925年11月号掲載
の巨大 ビルデ ィングを敷地いっぱいに建設 した。1エ ーカーにも満たぬ土地に
120万平方フィー トの床面積(敷 地面積の約30倍)の新社屋を建設 したのであ
る。ニューヨークのセ ットバ ックの摩天楼に対抗するかのようにル ・コルビュ
ジエが192O年代 に提案 した 「水平の摩天楼」は,そ れ以前にニューヨークに建
て られていたのである(図 一4)。ル ・コルビュジエが批判的に見るセ ット
バ ック型の摩天楼はその反省の上に形成 されたものであった。
エクイタブル ・ビルディングは各方面からの反発を招 き,既 に摩天楼の問題
のみならず,人 口集中 と深刻な交通渋滞の問題を抱え,建 物規制の準備を進め
ていたニューヨーク市は1916年7月25日にゾーニング法を可決成立 させた。
1916年のゾーニング法は,住 居地域,商 業地域 などの用途地区指定によって,
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図 一4エ ク イタ ブル ・ビル デ ィン グ
『キン グの ニューヨ ーク観 覧1
1915年版 よ り
それぞれの地区内に建設 される建造物の機能を規定 し,通 りに光と空気 を確保
するために建造物の段階的後退、セ ットバ ックを義務づけ,生 活および労働の
場である建物内部に光を確保するためにその外部に地域指定に応 じた大 きさの
空地の確保 を義務づけるものであった。
都市の構造的な問題に興味をもっていたコーベ ットはそのゾーニング法に基
づいて基本的なダイアグラムを描 き,そ れをフェリスがパースペクテ ィヴの ド
ローイングに仕上げた。 このふた りの共同の結果は1922年3月19日の 『ニュー
ヨーク ・タイムズNewYorkTimesBookReviewandMagazine』に 「新 し
い建築」 というフェリスの小論として発表された。それはゾーニング法に応 じ
た高層建築物の4段 階の造形法を示す もので,ル ・コルビュジエが 『輝 く都
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市亅に無断で使用 したのもそれらの ドローイングである(6)。
それ までの通常のイラス トレーシ ョンとは異な り,造形法を取 り上げたこの
仕事はフェリスにとって大きな転機 となったようである。1923年の秋に父親へ
宛てた手紙には,実務建築家にはで きないオリジナルで創造的な仕事への移行
の意志が表明されている。現実の建造物に長 く関わらねばならぬ実務家には不
可能な,未 来を描 く仕事を しようとい うのである。それは建築実務 を離れた
フェリスの人生の合理化であったか も知れない し,それこそがまさにフェリス
が実務 を離れた理由だったかも知れない。
フェリスは1925年の4月 にパーク街59丁目のアンダーソン画廊で初めての個
展,「未来都市の ドローイング」を開催 した。この個展に展示された27点の ド
ローイングのなかの12点は写真で大きく引 き伸 ばされ絵画的にリタッチされ,
同年10月にブロー ドウェイ9丁 目,ジ ョン・ワナメイカー百貨店で開催 された
「ニューヨーク300年記念絵画ページェン ト」にも出品された。それらの大作
は 「タイタン都市のヴィジョン ・1975年」 と題 され,50年後の未来都市 を描い
た ものであった。 これら1925年の一連の展覧会 を通 じて,近 未来の都市の姿を
描 くアーティス トとしてのフェリスの地位は確立された(図一5)。
同年4月18日の 『アメ リカン・アー ト・ニューズAmericanArtNews』誌
は次のようにフェリスの仕事 を評価 した。「ニューヨークのゾーニング法に対
しては大いに反論 もあった。だが,フ ェリス氏は,そ の新 しい規制は実際には
すばらしい可能性なのだということを建築家たちに教えた。彼の建物の ドロー
イングは数少ない現代の精神の表現のひとつであ り,それは私たちの時代に も,
それ 自体,何 らか の貢献 をな しうるの だ とい う感覚 を与 えて くれ た」〔vi。
1929年の 『明日のメ トロポリス』はその充実 したフェリスの1920年代を総括す
るものである。
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図一5「 タ イタン都市 のヴ ィジ ョン ・1975年」(1925)
の制 作 をす るヒュー ・フ ェリス
『明 日の メ トロポ リス』の構 成
1929年にニ ュー ヨークの アイヴズ ・ウオ ッシュバ ー ン社か ら出版 された 『明
日の メ トロポ リス』 はフェ リス による59点の ドローイ ングとそれぞ れに対 応 し
た文 章 とか らなる,な か ば画集 的 なA4版 よ りひ とまわ り大 きな144ペー ジの
出版物 であ る。
『明 日の メ トロポ リス』 は 「今 日の諸 都市Citiesof丁oday」,「投 影 され た諸
傾 向ProjectedTrends」,そして 「想 像 上 の メ トロ ポ リスAnImaginary
Metropolis」の3部 か らなる。
第1部 「今 日の諸都 市」 では,「夜明 けの都市 」お よ び 「ス トリー トへ の降
下」 と題 された2点 の ドロー イ ングに よって象徴 的に表現 された導入部 に続い
て,ニ ュー ヨー ク,シ カゴ,セ ン トルイ ス,そ してロサ ンゼ ルス と,一 応,東
西 をカバ ーするア メリカ諸都市 の新 しい建造物が18点の ドローイ ングで紹 介 さ
れてい る。 それ らの建築物 と設 計者 は以 下の通 りで ある。
セ ン トルイ ス電 話 局(モ ー ラ ン ・ラ ッセ ル ・ア ン ド・クラ ウエ ル建築 事務
所)
セ ン トルイス ・プ ラザ(ジ ョー ジ ・バ ーネ ッ ト社 ほか)
シカ ゴ商工会議所(ホ ラバー ド ・アン ド ・ルー ト建築事務所)
シカ ゴ ・トリビ ュー ン ・ビルデ ィング(ハ ウエ ルズ ・アン ド ・フ ッド建築事
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務所)
アメ リカン ・ラジエ ー ター ・ビルデ ィング(レ イモ ン ド ・フ ッド)
シェル トン ・ホ テル(ア ーサ ー ・ルー ミス ・ハーモ ン)
ベ ルデ ン ・プ ロジェ ク ト(コ ーベ ッ ト ・ハ リソン ・ア ン ド・マ クマ リー建 築
事務所)
マ スター ・ビルデ ィング(コ ーベ ッ ト ・ハ リソ ン ・ア ン ド・マ クマ リー建築
事務所 ほか)
ウォル ドーフ ・ア ス トリア ・オフ ィス ・ビルデ ィング(シ ュ レーヴ ・ラム ・
アン ド・ハ ーモ ン建築事務 所)
デ イリーニ ューズ ・ビルデ ィングの ロビー(ハ ウエ ルズ ・アン ド・フ ッド建
築 事務所)
コ ン ヴォ ケー シ ョ ン ・タ ワー(バ ー トラ ン ド・グ ロ ス ヴ ナー ・グ ッ ド
ヒュー)
グ レー ター ・ペ ノブ ス コ ッ ト ・ビル デ ィ ング(ス ミス ・ヒンチマ ン ・ア ン
ド ・グリルズ建築事 務所)
フ ィッシャー ・ビルデ ィング(ア ルバ ー ト・カー ン)
デイヴ ィ ッド ・ス タ ット ・ビルデ ィング(ド ナル ドソ ン ・ア ン ド ・マ イアー
建築事 務所)
ロサ ンゼル ス新庁舎(ジ ョン ・パ ーキ ンス ンほか)
チ ャーニ ン ・ビルデ ィング(ス ロー ン ・ア ン ド ・ロバ ー トソン建築事務所)
クライス ラー ・ビルデ ィング(ウ ィリアム ・ヴ ァン ・ア レン)
マ ンハ ッタンカ ンパ ニー銀行 ビルデ ィング(ク レイグ ・セ ヴ ランスほか)
以上18の建造物 中,ベ ルデ ン ・プロジ ェク トとコ ンヴ ォケーシ ョン ・タワー
のふ たつ は未完成の プ ロジ ェク トで あ った。 しか し,前 者 はフェ リス と協力 関
係 にあったコーベ ッ トがパー トナーのヘル ムルの死後,新 たに結成 した建築事
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務所,コ ーベ ット・ハ リソン ・アンド・マクマ リーのための ドローイングであ
り,後 者はやは りフェリスが学ぶ ところの大 きかったB・G・ グッドヒュー
(Bertram!BertrandGrosvnorGoodhue,1869-1924)の記念すべ き大 プロ
ジェクトのための ドローイングであったためにその他の実施作の ドローイン.グ
とともに第1部 に含め られたのであろう。
第1部 にその ドローイングが選ばれた諸建造物には,そ れ らが異なった建築
家によってさまざまな敷地に設計 された異なった種類の建物であるにもかかわ
らず,ふ たつの未完成のプロジェクトをも含めて,、かな り明 らかな共通点があ
る。それら18点のほとんどすべてが,ゾ ーニング法の規制に適った,あ るいは,
その影響 を受けた形態,セ ットバ ックの形 を多かれ少なかれ示 しているという
ことである。それをもっとも端的に表わしているのがコーベ ット・ハリソン ・
アンド・マクマ リーのために描いたベルデン ・プロジェクトの ドローイングで
あった(図 一6)。フェリスはそのプロジェクトについて次のように語 ってい
る。
「ごく最近まで,典 型的な商業建築物のファサー ドは3つ の主要な部分に分
節されてデザインされていた一 ベース部,シ ャフ ト部,そ して頂部である。
地上から2,3階 まではひとつのオーダーで包まねばならぬのは,長 いあいだ
建築家の常識であった 円柱や付 け柱のことである。そこか ら上でようやく
ファサー ドは内部のあ り方を窓割 りで もって率直に表現することができたのだ
が,最 上階近 くになると再び列柱が慣習的に用い られねばならなかった。」〔SI
ファサー ドの3分 節とは古代ギリシア以来,西 洋建築では伝統的に用い続け
られ,20世紀の摩天楼のデザインにおいてさえ応用 されていた 「トライアッド
triad」あるいは 「トライパルタイ トtripartite」のことである。フェ リスは続
ける。
「ベルデ ン ・プロジェク トのデザ インで も3つ の部分を見ることはで きる
だが,慣 習的な トライア ッドといかに異なっていることか。それらの部分
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は理屈だけの,取 って付けられたような,2次 元的なものではなく一3次 元
的で,本 来的で,自 明な ものである。そこには大地か ら垂直にたちあがる建築
物の本体がある マ ッスが分離 し,後退 し,多様 に展開してい く,変転す る
ステージなのである 一一そ してそのマ ッスは最終的には高 くそびえる頂塔へ と
収斂 して行 くのだ。」〔91
フェリスは建築家の図面 をパースペ クティヴに置 き換えていただけではな く,
その レンダリングの際に自分の造形感覚 を存分に発揮 して形態を調整 しなが ら
描 き,そ の結果は設計の次の段階で建築家 に影響を与えていたといわれる。少
なくとも,コ ーベ ッ トとの協力関係にはそのような側面があったであろう。 こ
のベルデン ・プロジェク トのための ドローイングには,そ の設計全体における
フェリスの役割を納得 させるところがある。.
上記18点中,セ ン トルイス ・プラザ,ウ ォル ドーフ ・アス トリア ・オフィ
ス ・ビルディング,ク ライスラー ・ゼ ルデ ィング,そ してマンハ ッタンカンパ
ニー銀行ビルディングの4つ は,『明日のメ トロポリス』出版の時点では未だ
工事中であった。ウォル ドーフ ・アス トリア ・オフィス ・ビルディングとは後
のエ ンパイアステイ ト・ビルデ ィングのことである。ウォル ドーフ ・アス トリ
ア ・ホテルが現在 のパーク街に引っ越す以前の敷地に巨大オフィス ・ビルディ
ングの建設が計画され,そ の仮称がウォル ドーフ ・アス トリア ・オフィス ・ビ
ルディングであった。フェリスは1年 以内に世界一高い建造物になろうとして
いるその建物が地上か ら照 らし出された工事中の姿 を,白亜の結晶の柱のよう
に描いている。
第1部 の最後の2作,ク ライスラー ・ビルディングとマ ンハ ッタンカンパ
ニー銀行ビルディングのふたつはともに外形がほとんど完成 し,そ の工事は最
後の頂塔部の外装 を残すのみという状態で描かれている。クライスラー ・ビル
ディングの設計者 ヴァン ・アレンとマンハ ッタンカンパニー銀行 ビルデ ィング
の設計者クレイグ ・セヴランスはそれまでのパー トナーシップを解消し,当 時,
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ミッドタウンとダウンタウンで世界一の高 さの摩天楼 の建設 を競っていた。こ
の競争は,ヴ ァン ・アレンがクライスラー ・ビルデ ィングQ内 部で密かに組み
立てさせた針のような尖塔を頂塔部に突 き立てて幕となる。だが,そ のほんの
数ケ月後に,そ のクライスラー ・ビルディングはエンパイアステイ ト・ビル
デ ィングに世界一の座 を譲 り渡すことになるのであった。『明日のメ トロポリ
ス』の第1部 は,こ のように,あ る意味では異常 な熱気に包 まれた,マ ンハ ッ
タンの摩天楼の黄金時代の比類なき肉筆の記録 となっているのである。
,木きく波打つ丘陵地帯に立つ男の前 に蜃気楼のような巨大な摩天楼都市が現
前する 「都市の誘惑」と題された幻想的なイラス トレーションで始まる 『明日
のメ、トロポ リス』の第2部1ヰ,フェリスが1920年代のニューヨークで進行中の
都市建築の諸傾向を抽出 し,その将来のあ り方を探ってみせ ようとした部分で
ある。それは1916年のゾーニング法によって示された摩天楼都市の将来の姿を,
22点の ドローイングを通 じて,そ の造形のヒントを読者に伝える意図をもって
構成 されていた。
「林立する塔」 と 「頭上の交通」の ドローイングは,そ の未来派的ヴィジョ
ンと表現主義的ヴィジョンの混交によって注目される(図一7)。「車道の上の
歩道」 はコーベ ットの提案をフェリスがパースペクティヴにした ものであった。
「最上階の教会」の ドローイングは表現主義的であると同時にウィーン分離派
や初期のサ ンテリアを想わせる。その発想自体は1920年代初頭に関わったグッ
ドヒューのコンヴォケーション ・タワー ・プロジェク トに由来するものであろ
う。次 の ドローイング,「橋上の集合住宅」はレイモ ンド・フッドの発想 を絵
にしたもので,お そらくハ ドソン川上に構想された巨大な吊 り橋の,橋 脚はお
ろか,サ スペンション ・ケーブルか ら橋桁 までをアパー トメン トで埋め尽 くす
壮大な計画の ドローイングである。1920年代のアメリカにはこの種のかな り乱
暴なメガス トラクチャーの計画が多数存在 した。
これらの ドローイングに続 く4点は,1922年に 『ニューヨーク ・タイムズ』
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図一6ヒ ュ ー ・フェ リス 「ベル デン ・
プロ ジェク ト」 「明 日のメ トロ
ポ リス』(1929)より
図一7ヒ ュ ー ・フ ェ リス 「頭 上の
交通 」r明日の メ トロ
ポ リス』(1929)より
に掲載され,セ ットバ ック型摩天楼の象徴的図式 となった 「セ ットバック型建
築物の形成の4段 階」である。第1段 階ではタワー部分を除いて斜線制限の規
則が建物に適用される。第2段 階ではその建物を実用に近づけるために,内 部
に光 と空気の導入を可能にするための大 きな縦溝がマ ッスの表面に掘 り込まれ
る。第3段 階では,そ こに多数のセ ットバ ックが施 される。そ して第4段 階で
は,前段階までに行なわれたかな り機械的な操作の結果が美的に修正 される。
『明 日のメ トロポ リス』では,そ れらの4段 階があたかもひとつの都市で同時
に進行 しているように見えるもう一枚の ドローイングをフェリスは加えた。
以上のようなセ ットバ ック型摩天楼の造形プロセスは,あ る意味では,フ ェ
リスがコーベ ットやフッドなどの建築家 との共同作業において,自 らが取って
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いたプロセスであったのかもしれない。もしそうであるならば,そ のプロセス
自体がフェリスの建築観をそのまま反映 した ものであった と言 えるであろう。
それを別な形で表現 した ドローイングがそれに続 く2点,「建築家にとっての
荒削 りのクレイ ・モデル」 と 「モデ リングの建物」である。
ゾーニング法でその頂部を斜めにそぎ落とされた粘土の峰々が建築家を,デ
ザイナーを,あ るいは彫刻家を待 っている。「未来の都市の荒削 りのクレイ ・
モデルはすでにそこにたっているのだと想像するのもよいだろう。彫刻家の技
法を用いて,荒 削りのクレイを最終的な形に仕上げる建築家が来なければなら
ないQ」Uqフェリスはこのように語る。
これらのふたつの ドローイングと,そ れに続 く 「広大なアヴェニューと垂直
の建物」の ドローイングに登場する結晶体の ような建造物の表現は,『明日の
メ トロポリス』の図版の中で,表 現主義や構成主義など20世紀初頭のヨーロッ
パで展開された近代造形運動の影響 をもっとも強 く感 じさせ るものである。
それらとは対照的に,それ らに続 く,6点 の ドローイングは,非常に歴史的
な印象を与 えるものである。「ふたつの街区を占める巨大建築物」 と 「ふたつ
の街区を占める巨大建築物の下のヴィスタ」の2点 は,当 時のニューヨークで
現実のものとなりつつあった大通 りをまたぐ大建造物の出現 を取 り上げたもの
だが,そ の絵は暗 く,ピ ラネージの版画作品にも似た不気味な迫力 をもってい
る。
「過去の様式への復帰」(図一8),「高所 のテ ラス」(図一9),「屋上の庭
園」,そして 「現代のジグラット」 の4点 は,ゾ ーニング法 と折衷主義 との結
び付 きという観点から興味深い。フェリスは早 くから,ゾ ーニ ング法の規制に
よって生 まれる階段状のテラスの有効利用を説いていた。ゾーニング法がピラ
ミッドやジグラットなどの古代遺跡 と結び付けられたのは1920年代のアメリカ
の特性であった。
第2部 の最後は近代建築の3つ の新材料で作 られた建造物の ドローイングで
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結 ばれている。「ガラス」,「コンクリー ト」,そして 「スチール」である。だが,
フェリスの ドローイングに登場するのは,デ ッソウのバウハウス新校舎や ミー
ス ・ファン ・デル ・ローエのガラスの摩天楼計画案に見られるような近代建築
ではなく,やは りここでもセ ットバ ックの建造物,つ まり,も うひとつの近代
建築であった。
第2部 の諸傾向を総合 し,フ ェリスは第3部 で 「想像上のメ トロポリス」 を
描 く。それは 「ビジネス ・センター」,「アー ト・センター」そして 「サイエ ン
ス 三セ ンター」の3つ の核 をもち,幾何学的にレイアウ トされた大都市であっ
た。「ビジネス ・センター」は,フ ェリスも一部関与 して計画が進め られてい
たロックフェラー ・センターを,「アー ト・セ ンター」はアンコール ・ワット
などを想わせる ものであるのに対 して,「サイエ ンンス ・センター」の建造物
だけが国際様式のデザインであるのが注 目される。
第3部 も,第2部 同様,種 々の影響 を示すイメージの混交物である。例えば
「サイエ ンス ・ゾーンの夜」と 「パ ワー ・プラント」の ドローイングに描かれ
た建造物 は表現主義建築 を想わせ,「テクノロジー」や 「インダス トリアル ・
アーッ」の ドローイングに描かれた建物 は,国際様式風である。そ して,そ の
「想像上のメ トロポ リス」の全体の整形 されたプランには,フ ェリスが受けた
建築教育の出発点にあったエコール ・デ ・ボザールの名残がある。
『明 日のメ トロポリス』の 「想像上のメ トロポリス」は,1925年にアンダー
ソン画廊で開催された個展の一部を成していた 「未来都市」の内容に基づ くも
のである。1925年の個展は,「現在のニューヨークのゾーニング法から帰結す
るマ ッスの性質の研究」,「ゾーニング法の下での現代の諸展開の図解を伴 う,
種々の建築家 によってデザインされた建築物の研究」,そして 「未来都市の研
究」の3つ の部分で構成 されていた。つ まり,「想像上のメ トロポリス」 に限
らず,主 著 『明 日のメ トロポリス』の構成は,全 体として,ア ンダーソン画廊
におけるフェリスの最初の個展の構成を踏襲 したものだったのである。
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『明 日の メ トロポ リス』 の背景
次 に 『明 日の メ トロポ リス』成立 の背 景 の検証 を試み るこ とにす る。先 ず同
時代 的背景 を,続 い て歴 史的背景 を検討 す るこ とに したい。
『明 日の メ トロポ リス』 の 陰の貢 献 者 はコ ーベ ッ トと レイモ ン ド ・フ ッ ド
(RaymondM.Food,1881-1934)であ った と言 え るで あ ろ う。 フェ リスは
巻頭 の謝辞 で,コ ーベ ッ ト ・ハ リソ ン ・マ クマ リー建築事務所 の名 を最初 に,
次 に レイモ ン ド ・フ ッ ドの名 を挙 げてい る。
その第1部 で は,コ ーベ ットの事務所 の ための ドローイン グと して は,既 に
論 究 した 「ベ ルデ ン ・プ ロ ジェク ト」 に加 え,ニ ュー ヨー クの リヴ ァーサ イ
ド ・ドライブに竣工 した 「マス ター ・ビルデ ィング」 を選 んでい る。 フ ッ ドに
関 して は,フ ッ ドの個 人事 務所 の ため の ドロー イ ングは 「ア メ リカ ン ・ラジ
図mヒ ュー ・フ ェリス 「過 去の様 式
への 復帰」 「明 日の メ トロポ
1丿ス亅(1929)より
図mヒ ュー ・フェ リス 「高所の テ ラス」
r明日の メ トロポ リス』(1929)
よ り
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エ ーター ・ビル デ ィング」だ けだが ,ジ ョン ・ミー ド ・ハ ウエルズ との共 同事
務 所,ハ ウエル ズ ・ア ン ド ・フ ッ ドのための ドロー イングを2点 加 えてい る。
「シカゴ ・トリビュー ン ・ビルデ ィング」 と 「デイ リーニ ューズ ・ビルデ ィン
グの ロ ビー」であ る。
第2部 に もコーベ ッ トとフ ッ ドに関わ りのあ る ドロー イ ングは多い。 「車道
の上の歩道」 は1923年頃にコーベ ッ トが提 案 した分離 交通 システム を基盤 に し
た ものであ ろ う(図 一10)。フェ リス はコ ーベ ッ トの描 いたパ ー スペ クテ ィヴ
を洗練 させ る役割 を果 た してい た(図 一11)。ニ ュー ヨー クは,フ ェ リスの ド
ロー イングに よって,ゴ ン ドラな らぬ 自動車 が行 き交 う運 河 に浮 かぶ ヴェネチ
ァ とな る(図 一12)。「橋上 の集合住宅」 は,既 に述べ た ように,フ ッ ドの プロ
ジ ェク トで あった。 そ して,何 よ りも重要 な 「セ ッ トバ ック型建築物 の形成 の
4段 階」 を示 す4点 の ドローイ ングはコーベ ッ トとの共 同作業 の結果 であ る。
そ れ に続 く 「過 去 の様 式 へ の復 帰」,「高所 のテ ラス」,「屋 上庭 園」,そ して
「現代 の ジグ ラッ ト」 などには,ゾ ーニ ング法だ けで はな く,1925年の 『ペ ン
シル ・ポ イ ンツ』 誌 にその ドロー イ ングが掲 載 された 「ソロモ ンの神殿 」 プロ
ジ ェク トに代表 され る,ヘ レムル ・ア ン ド ・コーベ ッ ト事 務所 の もうひとつ の
側 面,折 衷主義 的傾向が影 を落 と している ように見 える。
「広 大 なア ヴェニ ュー と垂 直の建物」 の ドローイ ングは,ラ ッセル ・セ ージ
財 団の財政支援 を得て1922年前 後か ら活動 を開始 した都市 計画家 や地域 計画家
を中心 と した研究 グル ープが ま とめた報告書TheRegionalPlanofNewYork
andItsEnvironsのイラス トレーシ ョンの い くつか と多 くの共 通点 を持 って い
る(図 一13)。そ れは フェ リスの盗作 で も,そ の反対で もない。 フェ リス もそ
の グルー プの一員 であ った111L。この種 の未来都市 像 は1920年代 のニ ュー ヨー
クの都 市計画 関係 者 たちの共 有物で あった(図 一14)。
ところで 「広 大 なア ヴェニ ュー と垂 直 の建物VerticalsonWideAvenues」
とい う表 現 は,「垂 直 の建 物Verticals」とい う箇 所 を 「水 平 の 摩 天 楼Les
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gratte-cielhorizontaux/HorizontalSkyscrapers」と置 き換 えれ ば,マ ンハ ッ
タ ンのア ンチ テーゼであ るル ・コル ビュジエの現代 都市 像 となる。フ ェ リスの
理想都 市像 とル ・コル ビュジエ のそれ との対 照 は第三者 によって過度 に際 だた
された ところが ある。 フェ リスがル ・コル ビュジエ の諸 著作 に触 れる機 会 にい
くらで もあった はずで あ る。 『ユ ルバ ニス ムUrbanisme』の 出版 は1924年で
あ り,そ の 内 容 の 多 く は そ れ 以 前 に 『レ ス プ リ ・ヌー ヴォーL'esprit
nouveau』誌で も読 む ことがで きた〔is。
『ユ ルバ ニス ム』 は フ レデ リック ・エ ッチ ェル客 に よって英 訳 され,『明 日
の メ トロポ リス』 と同 じ1929年にイギ リスで も出版 された。 その英語 版の タイ
トル は 『明 日の都 市TheCityofTomorrow』で あ ったun。 『明 日の メ トロ
ポ リス』 第3部 の 「イ ンダス トリアル ・アーッ」の建物 の,フ ェ リス に して は
珍 し く水 平性 を徹 底 的 に強 調 した ドロ ーイ ン グな どは(図 一15),ル ・コ ル
ビュジエが 『明 日の都 市』 に も再掲 載 した 「現代都市」 のパ ースペ クテ ィヴの
ひとつ を想わせ る ところが ある(図 一16)。『明 日の メ トロポ リス』 と 『明 日の
都市』 との関係が 暗示 し,本 論 の冒頭で触 れた 『輝 く都 市』 の組 写真 が明示す
るよ うに,フ ェ リス とル ・コル ビュジエ との間 には,重 要 な相互作用 の関係が
存在す る ことだけは確 か な ようだ。
以上 の ような同時代 の背景 を探 る作業 を通 じて確信 で きるのは,少 な くと も
1920年代 には,ニ ュー ヨークの都市計画 の関係者た ちの 間で だけでは な く,大
西洋 の両側で,ひ とつの未来都 市像が共 有 されてい た というこ とであ る(図 一
17)o
しか しなが ら,さ らに 『明 日の メ トロポ リス』の 歴史 的背景 を検 討す るな ら
ば,19世紀末 か ら20世紀初頭 にか けてアメ リカで描 かれ た近 未来の摩天楼都市
像 が そ の両者 に先駆 けて い た こ とが確 認 され るで あろ う。 『キ ングの ニュー
ヨー ク観 覧King'sViewsofNewYork』の著者,モ ーゼ ス ・キ ング(Moses
King,1853-1909)が1908年に描 かせ た 「キ ング の ニ ュー ヨーク の夢King's
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図一10H・W・ コーベ ッ ト 「ニ ュ ーヨ ークの交通 渋滞 を
緩和 す るため の提案」(1923)
DreamofNewYork」であ るll{。『明 日の メ トロポ リス』 の世界 も,ド イッ
映画 『メ トロポ リス』 の世界 も,約20年早 く,そ こに先取 りされてい る(図 一
ls)o
そ の 「キ ングの ニ ュー ヨークの夢 」 に先駆 けた図像 がひ とつ ある。ル イス ・
サ リ ヴァ ン(LouisHenriSullivan,1856-1924)が1891年の12月 に 『グ ラ
フィ ッ ク 丁heGraphic』誌 に 発 表 した 小 論,「高 層 建 築 の 問 題TheHigh
BuildingQuestion」に添 え られ た 「セ ッ トバ ック摩 天楼 都市」 の イ ラ ス ト
レー シ ョンであ る(図 一19)。ニ ュー ヨークの ゾーニ ング法 が成 立す る 四半 世
紀 も前 に描か れたイメー ジで あ った15。
一方 ,フ ェ リスの ドローイ ングの世界 は,ア メリカ絵画 の伝統 に も根 ざ して
い る。 『明 日のメ トロポ リス』 に描か れた摩天楼都市 の イメー ジは(図 一20),
エ ラ ス タ ス ・ ソー ル ズ ベ リー ・フ ィー ル ド(ErasutusSalisburyField
,
1805-1900)の1876年頃の大作 「ア メリカ共和国 の歴史 的記 念碑」 を経 て(図
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図一11ヒ ュ ー ・フェ リス 「車道
と歩道 の立体 的分離」
(1923)
図一12ヒ ュー ・フ ェ リス 「車 道上 の
歩道 のア ーケ ー ド」(1923)
一21),ハ ドソ ン ・リ ヴ ァー 派 の 開 祖,ト マ ス ・コー ル(ThomasCole,
1801-1848)の「タイ タンの盃」 に代表 され る幻視 の画家 たちVisionaryPain-
tersの作 品 に まで遡 行で きるのであ るi「1。
デ ザイン史上の フ ェリスの位 置
フェ リス は,『明 日の メ トロポ リス』 に,制 作 中 の作 品 を立 てか けた イーゼ
ルが置かれ た,摩 天楼都市 をみ はるか すベ ラ ンダや,屋 上の ア トリエの外 に設
置 した大 きな イーゼ ル上 の作 品の前で 摩天楼 の街 を見下 ろす アーテ ィス トの姿
を描 い てい る(図 一22)。それ らは17世紀 以来,ヨ ーロ ッパの風景 画 家が好 ん
で描 いた テーマの連続で あ った。
画 家が描 く行 為 を自 ら描 く時,そ の画 家 は自然 と人工 との対照 を描い ている
のであ る。 大勢の人 々がつ めか けた画室 で画家が モデル を描 く絵 の中で,そ の
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図一13ヒ ュ7・ フ ェリス 「広 大な
ア ヴ ェニ ュー と垂 直の建 物」
『明 日の メ トロポ リス』(1929)より
図 一14E・ マ ックスウ ェル ・フラ イ
「ク リステ ィー ・フォーサ イス ・パ ー
ク ウ ェイ」 『ニ ューヨ ークお よび
近郊 の地域 計画』(1931)より
創造行為をもっとも意識 しているのは無論その画家自身である。そのとき画家
は無自覚な自然の中で唯一の人工である。クロー ド・ロランが大自然の中の小
さな館を描 く画家を描 くとき,その関係は二重の構造 を持つ。自然と人工との
対照を描 くという人工的な行為を営む人間を,大 自然の中に対照的に捕えてい
るのである。(図一23)。
フェリスの場合はどうであろうか。彼が描 くのはまった くの人工の世界であ
る。その中ではむ しろ人間が唯一の 自然であるように見える(図一24)。そ こ
に描かれている人物は,ク ロー ドが描いた風景画家がクロー ド自身であったよ
うに,フ ェリス自身である。その手前に見える球体は大きな地球儀であろう。
T定規 を左手に持った世界のデザイナーの姿である。 しかしなが ら,それは創
造者の姿であるはずなのだが,そ のありようは,初 めて接する大 自然の壮観 さ
に無邪気に反応する18世紀人のようにあま りにもナイーヴである(図一25)。
フェリスはこのナイーヴさをもって摩天楼の谷聞へ と降 りて行 き,『明日のメ
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トロポリス』 を描いたのであった(図 一26)。.
フェリスにはもう一冊の著書がある。1953年にコロンビア ・ユ ニヴァーシ
ティー ・プレスか ら出版 された,『明 日のメ トロポ リス』 よりもひとまわ り小
さなドローイング集,『建造物のパワーPowerinBuildings』である〔1㌔だヵ㍉
そのタイ トルに反 し,この晩年の著書に収め られた作品には 『明日のメ トロポ
リス』の ドローイングに匹敵する迫力 を有するものは少ない。建築材料や構造
技術の変化,そ して様式の変化 とともに,フ ェ リスが創造的を役割を果た した
時代は終わっていたのである。
巨大建造物に対するフェリスの指向は少 しも変わっていなかった。 しか し,
『明日のメ トロポリス』以後の巨大技術はフェリスの造形法を超えたところに
展開していったのである。巨大技術の中にフェリスが描いた小さな人間は,再
び,大 自然のただ中の18世紀人のようである。あるいは,そ の人工の自然の中
で,そ れ よりもはるかに不安な存在であるように見える(図一27)。自然を描
き,あ るいは,大 自然の中にささやかな人工を営む行為であったデザインが,
好むと好まざるとにかかわらず 「第2の 自然」 と呼ばねばならぬほどの規模の
人工環境の形成 に関わる行為 となった時代の最初のデザ イナーのひ とりが
ビュー ・フェリスであった。
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図 一15ヒ ュー ・フ ェリス「インダス トリアル ・
アー ツ ・ビル デ ィン グ』 『明 日の メ ト
ロポ リス」(1929)より
図16ル ・コル ビュ ジエ 『現代 都市亅
『明 日の都市(ユルバ ニスム)』(1929)
よ り
図一17ド イツ映画 「メ トロポ リス」(1926)の1シーン(セ ッ ト・デ ザ イン:オ ッ トー ・ハ ンケ)
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図一19ル イ ス ・サ リヴァ ン(原 案)
「セ ッ トバ ック摩 天楼都 市」
『グラ フィ ック』(1891年
12月19Q)掲載
図一18ハ リー ・ペ テ ィ ッ ト 「キン グの
ニ ューヨ ークの夢」 『キン グの
ニ ューヨ ーク観覧』1908年版
よ り
図一20ヒ ュー ・フ ェリス 「都市の誘 惑」
『明 日の メ トロポ リス』(1929)より
図一22ヒ ュー ・フェ リス 「都 市の夜 明 け」
『明 日の メ トロポ リス』(1929)より
図一21E・5・ フ ィール ド 「ア メ リカ共和 国の
歴史 的モニ ュ メン ト」1876年頃
ス プ リング フィール ド美術館
(マサチ ューセ ッツ州)蔵
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図一23ク ロー ド ・ロ ラン 「岩 山の風景」17世紀
前半(1640年代)テ イラー博物館
(オラン ダ ・ハ ール レム)蔵
図一26ヒ ュ ー ・フェ リス 「ス トリー ト
への降 下」『明 日の メ トロポ リス』
(1929)より
図一24ヒ ュー ・フ ェリス 「ガラス」
『明 日の メ トロポ リス』(1929)より
図一25P・1・ ド・ラ ウザーバ ーグq.-P.ド・ルー
テ ル ブール)「ル ギーの 滝」18世紀後半
ヴ ィク トリア ・アン ド・アルバ ー ト美術 館
(ロン ドン)蔵
図 一27ヒ ュ ー ・フ ェ リ ス 「フ ー バ ー ・ダ ム」
『建 造 物 の パ ワ ー』(1953)より
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